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Overall grade boundaries

Higher level

Grade: 1 2 3

Mark range: 0-19 20-35 36 - 48

Standard level

Grade: 1 2 3

Mark range: 0-18 19-35 36 - 46

Higher level internal assessment

Component grade boundaries

Grade: 1 2 3

Mark range: 0-5 6-10 11-13

Lahetettyjen tdiden kirjo ja sopivuus

49 - 59

47 -59

14 - 17

60 - 70

60 - 70

18-21

71-80

71-82

22-25

Diploma
Programme

81-100

83 - 100

26 - 30

Opettajat ja kokelaat olivat tehneet hyvaa tydta suullisten kommenttien ja keskustelun
onnistumiseksi. Valittujen kaunokirjallisten teosten kirjo oli monipuolinen. Suosituimmat
runokokoelmat olivat Aila Meriluodon Lasimaalaus ja erilaiset valikoimat Eino Leinon runoutta,
ja valtaosa kokelaista tulkitsi keskusteluosuudessa vanhempaa suomalaista kirjallisuutta,

kuten Aino Kallaksen Sudenmorsianta tai Minna Canthin néaytelmia.
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Koulujen valilla oli suuria eroja siina, miten keskusteluosuus oli jarjestetty. Jotkut opettajat
aloittivat keskusteluosuuden kysymykselld, joka koski kokelaan lukukokemusta. Toiset taas
saattoivat esittdd alussa haastavan kysymyksen esimerkiksi kaunokirjallisen teoksen
kerronnasta. Nayttaa silta, ettd kokelaat hyotyivat siita, jos ensimmainen kysymys oli helppo.
Liian vaikea kysymys alussa saattoi nimittain johtaa siihen, ettd kokelas meni paniikkiin.

Kokelaat kayttavat yleisesti hyvaa yleiskielté. Joillakin oli puheessaan kuitenkin jonkin verran
puhekielisia sanamuotoja, erityisesti persoonapronomineja ("ma”, "mie”) tai puhepartikkeleita
("niinku”), mutta ndma eivéat olleet ongelmia.

Viime vuoden tapaan ongelmia oli joidenkin suoritusten keskusteluosuudessa (individual oral
discussion): jotkut kokelaat olivat oletettavasti tehneet keskustelua varten kotona oman
alustuksensa, jonka esittivat opettajalle runokommenttinsa jalkeen. Parissa tapauksessa
tallainen etukateen valmistettu alustus kesti kymmenen minuuttia, mik& tarkoitti sitd, ettei
opettaja ehtinyt kysymaan lainkaan kysymyksia kokelaalta. Kriteerin E (“Response to the
discussion questions”) arviointi osoittautui siksi ndiden kokelaiden kohdalla vaikeaksi. Onkin
korostettava, ettd keskusteluosuutta varten ei tehda alustuksia kotona. Tarkoitus on, etta
opettaja ja kokelas puhuvat lukemansa kaunokirjallisen teoksen pohjalta — opettaja kysyy
kysymyksid, joihin opiskelija vastaa ilman ennakkovalmisteluja.

Opettajien taytyy olla huolellisia ja noudattaa Guiden ohjeita. Jotkut opettajista eivat
tayttaneet lainkaan lomakkeisiin tietoja ja kommentteja kokelaiden suoriutumisesta. Myos
opettajien ohjaavat kysymykset (guiding questions) puuttuivat monista koesuorituksista.

Kokelaiden suoriutuminen kriteereittain
Kriteeri A

Kokelaat osasivat analysoida runoja melko hyvin tai hyvin. Joukossa oli muutamia
erinomaisiakin suorituksia. Joissakin suorituksissa kokelas Kkiinnitti turhan paljon huomiota
kirjailijan elamékertaan sen sijaan, ettéd fokus olisi ollut runoanalyysissa. On hyva muistaa,
etta vaikka teoksen kontekstualisoiminen on tarkeaa, siihen ei tarvitse keskittya pitkaan..

Kriteeri B

Kokelaat osaavat kiinnittdd hyvin huomiota kirjailijoiden kayttamiin kielellisiin piirteihin (esim.
tyylin ja kielen keinoihin), mutta joillakin kokelailla oli ongelmia Kkirjallisten piirteiden
kytkemisessa laajempaan tulkintaan. Joissakin heikoissa tai tyydyttévissa suorituksissa
keskeiset kirjalliset keinot kerrottiin tulkinnan alussa listamaisesti, mutta sen jalkeen niita ei
osattu nostaa enda esille temaattisen tulkinnan ohessa.

Kriteeri C

Suuri osa kokelaista pystyi rakentamaan kommenttinsa ymmarrettavéksi ja koherentiksi
kokonaisuudeksi. Tana vuonna osa kommenteista oli yllattaen melko lyhyitd (3—4 minuuttia),
mink& takia opettajan taytyi auttaa kokelasta lukuisilla kysymyksilla. Erittain hyvin onnistuneet
kokelaat pystyivat rakentamaan suullisen kommenttinsa, niin ettd [Ahtékohtana ol
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kokonaistulkinta, jota tuettiin jatkuvasti hyvin valituilla tekstikatkelmilla. Heikoissa suullisissa
kommenteissa oli runsaasti parafraasimaisuutta eli runon sisaltéa selostettiin toisin sanoin.

Kriteeri D

Kokelaiden teostuntemus oli yleensa hyva tai erittéin hyva. Opettajien kysymyksilla oli tarkea
merkitys: jos opettaja tarjosi kysymyksessaan jonkin olennaisen vihjeen, teoksen hyvin
tunteva kokelas pystyi seikkaperéisesti vastaamaan kysymykseen. Heikoissa keskusteluissa
kavi ilmi, ettéd opiskelijan teostuntemus oli pinnallinen.

Kriteeri E

Monet kokelaat pystyivdt reagoimaan opettajan kysymyksiin hyvin. Parhaimmillaan
keskustelu oli mielekasta ja pohtivaa. Toisaalta heikko teostuntemus johti joskus heikoissa
suorituksissa siihen, ettd kokelas ei pystynyt antamaan kattavia vastauksia kysymyksiin.

Kriteeri F

Kokelaat kayttavat yleisesti sopivaa rekisteria, vaikka joissakin suorituksissa olikin joitakin
puhekielisyyksia. Kaunokirjallisuuden analyysitermeja osattiin kayttaa paasaantoéisesti hyvin.

Suosituksia ja ohjeita kokelaiden opettamiseen

e Opettajien taytyy miettid, kuinka pitk& runo sopii analysoitavaksi. Runokommentti
kestdd maksimissaan 8 minuuttia, mika kannattaa ottaa huomioon: liian lyhyesta
runosta ei valttamatta tayta vaadittua aikaa, kun taas liian pitka runo tai yksittisesta
runosta poimittu katkelma voivat olla hankalia ajankayton ndkoékulmasta.

e Opettajien on syytda antaa opiskelijoille tilaa omaehtoiseen tulkintaan
keskusteluosuudessa: tama tapahtuu parhaiten, kun opettajan kysymykset ovat
avoimia ja rohkaisevat omaehtoiseen pohdintaan. Esimerkiksi lukukokemuksiin
keskittyvat keskustelut eivat yleensa anna kokelaalle mahdollisuutta analyyttisyyteen.

Standard level internal assessment

Component grade boundaries

Grade: 1 2 3 4 5 6 7

Mark range: 0-4 5-8 9-12 13-16 17-19 20-23 24 - 30
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Lahetettyjen t6iden Kirjo ja sopivuus

Tana vuonna tarkastajat saivat kuunnella niin runoja kuin proosaa (kokonaisia novelleja ja
romaanikatkelmia) kasittelevia suullisia kommentteja. Yksi suosituimmista kohdeteoksista oli
Aila Meriluodon Lasimaalaus, mutta joissakin kouluissa tulkittin my®ds vanhempaa
kirjallisuutta, kuten Aleksis Kiven Seitsemaa veljesta ja Juhani Ahon Juhaa. Etup&assa valittu
laji oli lyriikka tai proosa.

Valtaosa lahetetyistd nauhoista oli hyvatasoisia, ne oli tehty Guidessa esitettyjen ohjeiden
mukaisesti. Opettajien taytyy kuitenkin olla huolellisia ja noudattaa viela tarkemmin Guiden
ohjeita. Jotkut opettajista eivat tayttdneet lainkaan lomakkeisiin kommentteja siitda, kuinka
opiskelijat olivat suoriutuneet tehtévistdan. Tarkastajat eivat tarvitse pitkid& kommentteja —
virke tai pari riittdd. Myods opettajien ohjaavat kysymykset (guiding questions) puuttuivat
monista papereista.

Opettajia pyydetdén lisaksi tarkastamaan, kuinka monta katkelmaa heidan taytyy valmistaa
tietylle maaralle kokelaita. Jos heitd on viisi tai vahemman, jokaiselle valmistetaan eri
katkelma. Ohjaavia kysymyksid (guiding question) annetaan aina kaksi, ja niissa
kummassakin nostetaan esille vain yksi ndkékulma.

On hyva muistaa, etta yksittdisen analysoitavan tekstin sopiva mitta on noin 20-30 rivia.
Viime vuosien tapaan tanékin vuonna jotkut katkelmat (erityisesti runokatkelmat) olivat tata
pitempi&, mik& voi tehda katkelman tulkitsemisesta vaikeaa. Toivomme, etté tulevina vuosina
opettajat eivat vaikeuttaisi opiskelijoiden suoriutumista: nyt muutamalle kokelaalle oli annettu
hyvin pitka runo kokonaisuudessaan paperilla, mutta opettaja oli ympyrdinyt runon keskelta
pari sakeistva kommentin kohteeksi. Tallainen tilanne ei ole kokelaalle helppo. Opettajan tulisi
ottaa selkeasti kommentin kohteeksi joko yksittainen runo kokonaisuudessaan tai yksittaisen
runon alku, niin ettéa paperille printataan ainoastaan tulkittava osuus — ei muuta.

Huomiota heratti, ettd joissakin kouluissa kaikki kokelaat puhuivat monologia kymmenen
minuuttia, eikd opettaja kysynyt heiltd yhtdan jatkokysymysta. Téllainen ei ole ohjeiden
mukaista: jos kokelas ei esimerkiksi ole kasitellyt juuri lainkaan kirjallisia tyylikeinoja, opettaja
saattaa parilla aihetta koskevalla kysymyksellda auttaa kokelasta saamaan B-kriteerista
paremmat pisteet, kuin mihin tdma ilman kysymyksia yltaisi.

Self study -opiskelijoita pyydetddn lukemaan Guiden ohjeet Internal assessment -osiosta
tarkemmin. Tand vuonna jotkut kokelaista olivat valinneet analysoitavaksi teoksekseen
kirjalistan (PLA) ulkopuolisen teoksen. Self study -opiskelijoita ohjataan siihen, ettd he eivat
lukisi esitelmaansa sanatarkasti paperilta aaneen.

Kokelaiden suoriutuminen kriteereittain
Kriteeri A
Kokelaat osasivat analysoida valitsemiaan teksteja melko hyvin tai hyvin. Joissakin

suorituksissa kokelas kiinnitti turhan paljon huomiota kirjailijan elamékertaan sen sijaan, etta
fokus olisi ollut runoanalyysissa.
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Kriteeri B

Kokelaat osaavat kiinnittda hyvin huomiota kirjailijoiden kayttamiin kielellisiin piirteihin (esim.
tyylin ja kielen keinoihin), mutta joillakin kokelailla oli ongelmia kirjallisten piirteiden
nimeamisessa tai niiden kytkemisessa laajempaan tulkintaan. Joissakin heikoissa tai
tyydyttavissa suorituksissa korostui se, etta keskeiset kirjalliset keinot kerrottiin tulkinnan
alussa listamaisesti, mutta sen jalkeen niitd ei osattu nostaa endé esille sisdllon tulkinnan
ohessa.

Kriteeri C

Suuri osa kokelaista pystyi rakentamaan kommenttinsa ymmarrettavaksi ja koherentiksi
kokonaisuudeksi.

Kriteeri E

Kokelaat kayttavat yleensa virallista ja sopivaa rekisterid. Vaikka murteellisuuksia tai
puhekielisyyksia (esimerkiksi persoonapronomien pikapuhemuotoja) esiintyy, ne eivat
yleensa haitanneet kokonaisvaikutelmaa.

Suosituksia ja ohjeita kokelaiden opettamiseen

Kokelaita olisi hyva ohjata siihen, ettd kaunokirjallisuuden tulkinnassa kasitteiden kayttoa ei
voi irrottaa tekstin sisallén tulkinnasta. Jotkut koulut ovat oppineet suulliseen kommenttiin
rakenteen, jossa alussa kerrotaan, kenen tekstia analysoidaan ja mistd teoksesta katkelma
on. Taman jalkeen tulee pitka listaus erilaisista keinoista, joita katkelmasta Ioytyy. Vasta sen
jalkeen mennaan tekstin siséltédn, ja pahimmassa tapauksessa kielen piirteiden erittely ei
yhdisty mybhemmassa vaiheessa lainkaan sisallén tulkintaan. Tama ei ole kaikkein tehokkain
aloitus: parempi olisi pyrkia yhdistamaan kirjallisten keinojen tulkinta tekstin sisallén tulkintaan
pitkin matkaa.

Higher level / Standard level Written Assignment

Component grade boundaries

Grade: 1 2 3 4 5 6 7

Mark range: 0-6 7-9 10-12 13-15 16 - 18 19-20 21-25

Lahetettyjen tdiden kirjo ja sopivuus

Tarkastajat saivat tdnd vuonna luettavakseen yli 320 maailmankirjallisuutta kasittelevaa
esseetd (written assignment). Suosituimmat kohdeteokset olivat tdénd vuonna Khaled
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Hosseinin Leijapoika ja Bernard Schlinckin Lukija. On ilahduttavaa, etté koulut ovat rohkeasti
vaihtaneet analyysiteoksia. Tana vuonna uusina kirjailijoina mukaan olivat tulleet mm.
japanilainen Yukio Mishima ja Nobel-palkittu puolalaisrunoilija Wistawa Szymborska.

WA-tekstejd korjattaessa kaytetdan nykyisin sahkoistd tarkastusohjelmaa, mika takaa
opiskelijoiden anonymiteetin. Tamén takia koulu- ja kokelastietoja ei saa laittaa esille
koesuorituksiin.  Pyyddmme myds siséllyttdmaan tdihin sivunumerot ja lataamaan tyot
sivunumeroiden osoittamassa jarjestyksessd, silla tédnd vuonna luvattoman monissa
teksteissa sivut olivat sekaisin, mika aiheuttaa ongelmia. Edelleen toivomme, ettd kokelaat
kayttaisivat vahintdan rivivalia 1,5 teksteissddn, koska korjausmerkintdjen tekeminen
koneellisesti on mahdotonta tekstiin, jossa on kaytetty rivivalia 1.

Viimeisen kahden vuoden aikana aineraportissa on huomautettu ongelmista reflective
statement -osiossa. Taytyy viela sanoa, ettd reflective statementissa kokelaan on
kommentoitava avoimesti luokkakeskustelua ja oman ajattelunsa kehittymista
luokkakeskustelun aikana, mika tarkoittaa itsereflektiivista otetta. Reflective statement -tekstin
tarkoitus on keskittya tulkittavan teoksen kulttuurisiin ja kontekstuaalisiin elementteihin. Ei
riitd, ettd kokelas kertoo esimerkiksi Schlinkin Lukijasta kirjoittaessaan, mita tietda
holokaustista; fokuksen taytyy olla siind, kuinka kokelaan tietamys kirjan kuvaamasta toisen
maailmansodan jalkeisestd ja aikaisesta tilanteesta ja holokaustista kehittyi interaktiivisen
suullisen aikana. Edelleenkdén kaikissa reflective statement -teksteissd ei Vviitattu
eksplisiittisesti luokkakeskusteluun.

Opetuksessa voitaisiin kiinnittd&d huomiota enemman esseen rakenteen opettamiseen. On
tarkeaa miettia, kuinka esseeseen loydetaan sopiva nakdkulma. On my6s olennaista pohtia,
miten henkildhahmot esitelladn tydssa. Jos henkilbhahmoja ei esitella eikd tulkintaa
pohjusteta, tekstin argumentaatiosta voi olla vaikea saada selvda. Edella sanottu koskee
erityisesti draamaa ja proosaa koskevia esseita.

Runoutta kasittelevissa esseissa tana vuonna erityisena ongelmana oli se, ettd monet
kokelaat olivat kirjoittaneet tulkintansa vain yhdesta tai kahdesta runosta, mutta eivat olleet
suhteuttaneet havaintojaan laajempaan teoskontekstiin. Olisi tarkeaa, etté runoja kasittelevat
esseet eivat pohjautuisi vain yhden tai kahden runon tulkintaan, vaan teksteissa olisi
holistisempi ote.

Opettajien kannattaa ottaa huomioon, ettd Guiden ohjeiden mukaisesti kriteerista B
vahennetdan pisteitd, jos valittu kirja ei ole PLA:sta.

Kokelaiden suoriutuminen kriteereittain
Kriteeri A

Opettajia pyydetaan kertaamaan reflective statement -tekstiin liittyva prosessi Guidesta.
Reflective statementissd kokelaan taytyy kommentoida avoimesti luokkakeskustelua seka
pohtia oman ajattelun kehittymista luokkakeskustelun aikana, mika tarkoittaa itsereflektiivista
otetta. Reflective statementin tarkoitus ei ole kertoa Kirjailjan eldaman kontekstista, vaan
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paamaarana on keskittya tulkittavaan teokseen liittyviin kulttuurisiin ja kontekstuaalisiin
elementteihin ja siihen, kuinka kokelaan ymmarrys niistd on muuttunut luokkakeskustelun
aikana.

Kriteeri B

Yleisesti kokelaiden teostuntemus on hyva. Erityisesti joissakin runoutta koskevissa esseissa
oli kuitenkin ongelmana se, ettd esseen aineistona oli vain yksi tai kaksi runoa, joiden
tulkintaa ei heijastettu vasten teoskontekstia. Téllainen ratkaisu saattoi johtaa heikkoihin
teostuntemuspisteisiin.

Kriteeri C

Kriteeri C:std on vaikea saada korkeita pisteitd, jos esseeseen valittu nakdkulma ei vaadi
kirjallisten kasitteiden kayttda. On parempi tutkia esimerkiksi kuvakieleen tai kerrontaan
littyvédd aspektia kuin vaikkapa filosofista ongelmaa, koska edelld mainitut nékdkulmat
yleensa vievat kasittelytapaan, jossa kasitteitékin luonnollisesti kaytetadan analyysin tukena.

Kriteeri D

Kokelaiden tulisi panostaa enemman tyon aloituksen Kirjoittamiseen. Siind on syyta tulla
esitettya lyhyesti kohdeteos ja valittu ndkdkulma seka motivoida sen valinta. Paatantokappale
on yhta tarked, silla siina vedetaan langat yhteen. Tekstin lukijaksi pitda ajatella ihminen, joka
ei ole lukenut kohdeteosta. Tamén takia henkildshahmot on aina syyta esitelld, kun heidéat
mainitaan ensimmaisen kerran. Lisaksi sitaattitekniikan opettamiseen kannattaisi panostaa:
joidenkin kokelaiden ongelmana oli se, ettd valittu sitaatti ei tukenut kokelaan esittamaa
vaitetta.

Kriteeri E

Joidenkin kokelaiden kielessd oli vahan huomauttamista, joidenkin puolestaan hyvinkin
paljon. Viime vuosien tyypilliset anglismit ovat kuitenkin ilahduttavasti véhentyneet teksteissa.
Oppilaita tulee kehottaa lukemaan tekstinsd huolellisesti ennen tekstin lahettamistd, jotta
turhat lapsukset, saman kappaleen toistot ja sanallistamisongelmat valtettaisiin.

Suosituksia ja ohjeita kokelaiden opettamiseen
Tekstin rakenteeseen — erityisesti aloitukseen ja lopetukseen — on syyta kiinnittdd aiempaa

enemman huomiota. Tekstin alussa on tarkedad maaritella nakdkulma, josta tekstid lahdetaan
rakentamaan.
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Higher level paper one

Component grade boundaries

Grade: 1 2 3 4 5 6 7

Mark range: 0-3 4-6 7-10 11-12 13-13 14 - 15 16 - 20

Tutkinnon ja kokeiden osa-alueet, jotka vaikuttivat vaikeilta
kokelaille

Tana vuonna noin puolet kokelaista valitsi analysoitavakseen Jussi Siirilan proosatekstin,
puolet Anja Vammelvuon runon, ja analysoitavat tekstit vaikuttivat kokelaiden suoritusten
perusteella kutakuinkin yhtd haastavilta. Proosa-analyysien yleisia heikkouksia olivat liiallinen
tekstin referointi analysoimisen ja tulkinnan sijaan sek& varsin usein havaittavissa ollut
puutteellinen taito tarkastella tekstin tyylia ja siind tapahtuvia muutoksia. Runoanalyysin
yleisimpid heikkouksia toisaalta olivat varsin moniselitteisen runon tulkintojen liiallinen
irtautuminen runotekstistd sekd runon eri yksityiskohdista tehtyjen havaintojen hutera
litthminen tulkinnan tueksi.

Synteesin tekeminen tekstihavaintojen pohjalta on seka proosa-analyysin etta runoanalyysin
valinneiden kokelaiden tekstien perusteella vaikeaa. Tarkka tekninen tekstin ruotiminen,
erilaisten ilmaisukeinojen nimeaminen ja listaaminen — mihin monet varsinkin
runoanalyyseissaan keskittyivat — ei viela riitd, vaan pitaisi paésta pohtimaan ilmaisukeinojen
vaikutuksia ja merkitysta tekstin kokonaisuuden kannalta. Edelleen tédnékin vuonna kirjoitettiin
useita kommentteja, joissa esitettiin esimerkiksi kolme erilaista tulkintaa analysoitavasta
tekstista: yhden koherentin ja tanakasti tekstihavainnoin perustellun tulkinnan tekeminen olisi
luultavimmin tuottanut paremman lopputuloksen.

Seka proosa- etta etenkin runoanalyyseja vaivasi heikko sitaattitekniikka. Pelkka rivinumero ei
riitd osoittamaan tekstin kohtaa, johon analyysissa halutaan viitata, vaan halutun laajuinen
sitaatti on osattava liittd& sujuvasti osaksi omaa tekstid johtolauseen avulla.

Tutkinnon ja kokeiden osa-alueet, joihin kokelaat vaikuttivat
valmistautuneen hyvin

Kokelaiden vastaukset olivat rakenteeltaan yleensd ottaen kohtalaisen hyvid: monissa
vastauksissa oli varsin hyva aloituskappale seka selke&a lopetuskappale. Ylipitkid, paljon
toistoa sisdltavia ja rakenteeltaan jasentyméattomia vastauksia oli tdna vuonna kohtuullisen
vahan. Varsinkin runoanalyysit olivat rakenteeltaan usein napakoita.

Kokelailla on varsin hyvat valmiudet runon ilmaisukeinojen analyysiin. Proosa-analyysin
peruskasitteet olivat kohtuullisesti hallussa: kokelaat tekivat tdsmallisia havaintoja esimerkiksi
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proosatekstin miljoésta ja henkilbhahmoista. Useissa kommenteissa kokelaat pyrkivat myos
hahmottamaan tekstin rakenteen merkitysta sen tulkinnan kannalta.

Kokelaiden vahvuudet ja heikkoudet yksittaisissa tehtavissa
Runo

Anja Vammelvuon nimeténtd runoa tulkittin hyvin monella eri tavalla. Monet kokelaat
tulkitsivat runoa metalyyrisena taiteiljan luomisprosessin kuvauksena. Runo nahtiin myo6s
toteutumattomien haaveiden ja unelmien allegorisena kuvauksena, ja erdat kokelaat
tulkitsivat runon ohjeeksi tarttua kiinni elaman tarjoamiin mahdollisuuksiin turhan odottelun
sijaan. Naita tulkintoja pystyttiin tukemaan tasmallisin tekstihavainnoin. Liséksi esitettiin
erilaisia varsin kauas runosta irtautuvia tulkintoja, joita oli hankala ymmartaa, koska riittva
sidos konkreettisiin runon kohtiin puuttui.

Kovin monen keskenaan varsin erilaisen tulkinnan esittdminen yhdessda kommentissa ei
johtanut hyvaan lopputulokseen, silla erilliset tulkinnat jaivat vaistamattd melko heikosti
perustelluiksi. Myés kommentin rakenne usein hajosi.

Monet kokelaat tekivat tarkkoja havaintoja  esimerkiksi runon  rakenteesta,
loppusoinnuttomuudesta, sékeenylityksistd sekd sen sisdltdméstd kuvakielestd ja
allegorisuudesta kokonaisuutena. Parhaissa kommenteissa tehtiin havaintoja myds runon
sadunomaisista piirteista sek& absurdeista elementeistd. Ongelmaksi osoittautui usein
moninaisten havaintojen kytkeminen merkityksiin, tulkintaan: kohosteisten sananvalintojen tai
sakeenylitysten paikantaminen ei viela aukaise runon merkityksid, mikéli havainnoista ei
edetéa paatelmiin.

Proosa

Kovin monelta kokelaalta jai tunnistamatta SiirilAn novellin Suomi on maailman huonoin
(2007) sisaltama huumori. Koska humoristisuus on Siirilan tekstin ilmaisukeinoja leimaava
tyylivalinta, sen huomiotta jattdminen johti ongelmiin tekstin tulkinnassa. Hyvissa
kommenteissa pystyttiin tunnistamaan tekstin absurdi huumori ja sen synnyttdmisen keinot
(esimerkiksi liioittelu, kuvailmaisujen harkittu kaytto, rakenteen tyylia tukevat piirteet).

Suurin osa kokelaista osasi maaritelld napakasti tekstin aiheen seka teki osuvia havaintoja
tekstin miljoosta seka henkildhahmoista. Tarkennettavaa olisi ollut kerronnan keinojen
analyysissa: esimerkiksi kerronnan nakoékulman vaihtelusta tekstin eri osissa oli niukasti
havaintoja. Proosatekstin rytmi ja sen vaihtelu jai myds yleisesti vahalle huomiolle.

Proosa-analyysit olivat rakenteeltaan huterampia kuin runoanalyysit. Proosa-analyyseissa ol
monessa myos ylenpalttisesti tekstin referointia analyysin ja tulkinnan sijaan. Monessa
proosakommentissa toistui rakenne, jossa suurin osa tekstistd koostui analysoitavan tekstin
referoinnista ja jossa vasta kommentin lopussa edettiin varsinaiseen analyysiin ja tulkintaan.
Varsin moni keskeneréisistd kommenteista oli nimenomaan proosa-analyyseja.
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Suosituksia ja ohjeita kokelaiden opettamiseen

Proosatekstin ilmaisukeinojen havainnointi on edelleen kokelaille hankalampaa kuin runon
yksityiskohtainen tarkastelu. Taman vuoksi olisi hyodyllista tarjota opiskelijoille runsaasti
mahdollisuuksia ilmaisutavoiltaan hyvin erilaisten proosatekstien analyysiin. Erilaisten tekstien
ja niiden toimintatapojen vertailu opettajan johdolla voisi lisata herkkyytta tunnistaa tekstien
ominaispiirteitd. Tekstin tyyliin (esimerkiksi humoristisuuteen) tarttuminen ja tasmallisten
havaintojen tekeminen siitd tuntuu olevan kokelaille vaikeaa; tyylin vaihtelun tarkastelemiseen
harjaantuu vain runsaiden erilaisten tekstiesimerkkien analyysin kautta.

Kaunokirjallisten tekstien fiktiivinen luonne nayttdd vastausten perusteella silloin talldin
unohtuvan opiskelijoilta analyysia tehdessa: opiskelijoiden koesuorituksissa fiktiivinen teksti
yhdistettiin  usein suoraviivaisesti esimerkiksi kirjailijan oletettuun henkildhistoriaan
(esimerkiksi Vammelvuon runon tulkittin useasti kertovan runoilijan itsensd kokemasta
keskenmenosta).

Aiheen ja teeman Kkasitteitd kaytettin kokelaiden teksteissd virheellisesti varsin
synonyymisesti. Useissa kommenteissa esitettin luettelomaisesti, heikosti tekstilla
perustellen, useita erilaisia teemoja. Teemojen kasittely ei ole uskottavaa, mikali teemoja ei
sidota ymmarrettavalla tavalla tekstin kokonaistulkintaan.

Sitaattien kayttdminen pdaatelmien ja tulkintojen tukena oli haaste monelle kokelaalle.
Runositaattien integroiminen oman tekstin osaksi johtolauseiden avulla oli joillekin
opiskelijoille hyvin vaikeaa, johtolauseet puuttuivat usein kokonaan, ja runon saejakoa ei
osattu merkita sitaattiin /-merkill&.

Tanakin vuonna turhan monen oppilaan teksti jai kesken. Annetuissa aikarajoissa

kirjoittamista on syyta harjoitella luokassa; samaten kasialan luettavuuteen on syyta kiinnittaa
huomiota jo opiskeluaikana.

Standard level paper one

Component grade boundaries

Grade: 1 2 3 4 5 6 7

Mark range: 0-3 4-7 8-9 10-12 13-14 15- 17 18- 20
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Tutkinnon ja kokeiden osa-alueet, jotka vaikuttivat vaikeilta
kokelaille

Katkelman ja runon tulkinnassa oli ongelmana, ettd muutamat kokelaat eivat koonneet
riittAvasti tekstihavaintoja muodostaakseen jarkevan kokonaiskuvan teksteistd. Molemmat
tekstit edellyttivat tarkkaa luentaa, jotta lukija voisi ymmartdd, mita on tapahtunut ja mita
tapahtuu.  Proosakatkelman  ohjauskysymykset ohjasivat kiinnittdmaan huomiota
genrepiirteisiin, mutta moni ei huomannut vihjettd. Useilta puuttui esseesta
tekstikokonaisuuden esittely alusta. Rakenteen selkeys oli puute. Edelleen on kirjoittajia, jotka
etenevat tekstipintaa pitkin tai luettelevat tekstinsa alussa, mita kirjallisia piirteita tekstissa on.
Kappalejako oli toisinaan ongelmallinen: tyypillista olivat ylipitkét kappaleet. Keskeisia
analyysin kohteita, kuten aihe, kertoja tai teema, jai yksildimatta, samoin genren
erityispiirteitd. Teeman kasite on monelle selkiytymaton: nimetdéan teeman aihe, mutta ei
sanota siitd sen enempad, esimerkiksi teemana on hapea.

Tutkinnon ja kokeiden osa-alueet, joihin kokelaat vaikuttivat
valmistautuneen hyvin

Kielikuvia havaittiin kohtalaisen hyvin molemmista teksteista, erityisesti symboliikkaa. Runon
rakennepiirteitd osattiin havainnoida paremmin kuin proosan. Sitaateilla havainnollistaminen
ja sitaatin sidostaminen tekstiin onnistuivat enimmakseen hyvin. Figuureista antiteesi oli
parhaiten hallinnassa. Kielenkaytén anglismeja oli vain vahan havaittavissa. Kielenkayton
korrektius on selvasti parantunut.

Kokelaiden vahvuudet ja heikkoudet yksittaisissa tehtavissa

Tehtavassa 1 vahvuus oli katkelman tunnelman erittely. P&&henkilon ahdistunut tilanne
ymmarrettiin hyvin, mutta ei aina sitd edeltanytta toiveikkuutta. Toistoa havaittiin, mutta ei
osattu koota sen avulla tapahtumien kulkua. Aukkoisuutta ei osattu liittdd tulkintaan.
Genrepiirteitd havainnoitiin, mutta ei yleensa nimetty alagenred, vaikka ohjauskysymys vihjasi
genreen. Jonkin verran oli huolimatonta luentaa tai ilmaisua: paahenkilén vaitettiin lahteneen
Moskovaan, vaikka se oli vain valietappi. Joitain melko olennaisia yksityiskohtia jai huomiotta,
vaikka esimerkiksi Louis Vuitton -laukku oli selitetty tekstin lopussa. Harva kirjoittaja ylsi
temaattisesti kiinnostavaan tulkintaan, esimerkiksi rikollisesta toiminnasta eroon paasyn
vaikeuteen, koska tietaa liikaa, tai nykypaivan materialismin tai eriarvoisuuden aiheuttamaan
rikollisuuteen.

Tehtavassa 2 vahvuus oli mindpuhujan tappiomielialan ja pakenemisen ymmartaminen.
Vaikka runokokoelman nimessa oli sana ”"suksin”, runossa puhuttiin lipsumisesta ja
palkintolusikasta, kirjoittajat eivat enimmakseen yhdistaneet runon alkua hiihtokilpailuihin.
MyoOs aikasuhteiden tulkitseminen tuotti vaikeuksia. Mindpuhujan ikda ei yleensa osattu
arvioida, vaikka runo antaa useita Vviitteita, esimerkiksi villahousut, pukeutumisohjeet,
pakofantasia ja fantasiahahmot, tottelevaisuus nukkumaan menossa. Symboliikkaa osattiin
tulkita. Tilanne jai kuitenkin useimmilta epamaaraiseksi. Ylitulkintaan houkutteli fantasiaosuus,
jossa jaakeiju pakenee peikon kanssa. Muutamille kirjoittajille se oli runon paéatapahtuma.
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Suosituksia ja ohjeita kokelaiden opettamiseen

Lahiluvun metodiikan opettaminen on tarke&aa: esimerkiksi runossa jokainen sana ja aines
luovat merkitystd. Pitda harjoitella riittdvan paneutuneesti erittelya ja pyrkid perusteltuihin
tulkintoihin. Genren yleisiin alalajeihin tutustuminen on tarkeda, samoin nykykirjallisuuden
tyypillisiin  piirteisiin, kuten aukkoisuuteen ja epamaardisyyteen seka tapahtumakulun
konstruointiin annettujen yksityiskohtien perusteella. Esseemaisen kirjoittamisen piirteita olisi
hyva korostaa. Analyysi ei ole vastausteksti annettuihin kysymyksiin. Esseen rakenteen pitaisi
olla helposti seurattava. Riviviittaukset ovat tarpeettomia: ne katkaisevat luennan ja vievat
kirjoitusaikaa kirjoittajalta.

Higher level paper two

Component grade boundaries

Grade: 1 2 3 4 5 6 7

Mark range: 0-5 6-10 11-13 14-15 16-18 19-20 21-25

Tutkinnon ja kokeiden osa-alueet, jotka vaikuttivat vaikeilta
kokelaille

Tana vuonna genreista ehdottomasti suosituin oli romaani, mutta joissakin yksittaisissa
kouluissa vastattin myds naytelmia ja lyrikkaa koskeviin kysymyksiin. Suosituimmat
tehtdvanannot olivat tehtavéat 8 ja 9 (kysymykset henkilbhahmoista seka miljéosta ja ajasta),
draamassa suosituin tehtava oli numero 4 (kysymys henkildhahmojen sisaisista konflikteista).
Lyriikan lajista kirjoittaneista suurin osa vastasi kysymykseen, jossa runoja taytyi eritella
vasten aikakauden (periodin) poetiikkaa.

Viime vuosien tapaan genretuntemus tulee melko niukasti esille. Esseistd ei aina ilmene,
mistéa lajista on kyse, vaan kokelas saattaa kirjoittaa koko esseensé mittaan vain “teoksista”.
On tehokkaampaa, jos kokelas osaa esimerkiksi luokitella lukemansa romaanin vaikkapa
kehitysromaaniksi tai runon romanttiseksi runoksi, kuin etta han vain yksiselitteisesti puhuu
teoksesta. Erityisesti romaaneja tulkitsevat kokelaat tuntuivat kayttavan vain vahan genreen
littyvia analyyttisia kasitteita.

Paper Two -vastauksissa henkilot on syyta kontekstualisoida eli liittdd jo aiemmin ilmaistuun
henkilbasetelmaan. Jos kokelas on esimerkiksi vastauksensa alussa esittdnyt paahenkilét,
my6hemmin vastauksessa esille nousevat henkilét voi maaritelld suhteessa péaéhenkildihin.

Opetuksessa pitdisi  kiinnittdd enemman huomiota vertailevaan tekstityyppiin ja sen
opettamiseen. Vertailu ei nimittdin onnistu parhaalla mahdollisella tavalla kaikilla kokelailla.
Tyypillista oli, ettéd perékkaisissa kappaleissa késitella eri teoksia ja vertailua ilmaistaan vain
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sanoin “samoin” tai “toisin kuin”. Systemaattista eri kirjallisiin aspekteihin liittyvda erojen tai
yhtélaisyyksien erittelya oli vain harvoilla. Muutamilla kokelailla ei ollut lainkaan vertailua,
vaan teokset oli vain késitelty perdkkain. Myds muita rakenteellisia ongelmia esiintyi.
Joissakin esseissa esimerkiksi esiteltiin alussa kaksi kohdeteosta: nain lukija jai olettamaan,
ettd essee keskittyisi niiden analysoimiseen. Kuitenkin vielda parin kolmen sivun jalkeen
mukaan tuli yllattden viela kolmas teos, mikd sotkee aiemmin rakennetun kehyksen ja
heikentaa kokelaan argumentaatiota.

Koulut voisivat miettia teosvalintojaan kriittisesti. Hyvin erilaisten kaunokirjallisten teosten
vertailu voi nimittdin osoittautua vaikeaksi. Esimerkiksi tdna vuonna Mika Waltarin Sinuhe
egyptilaisen ja Aino Kallaksen Sudenmorsiamen miljdiden vertailu saattoi tuottaa vahan
koomisia ja pakotettujakin tulkintoja, silla romaanit sijoittuvat niin erilaisiin miljéihin.

Esseen johdonmukainen eteneminen voi olla suuri vaatimus lyhyessa ajassa kirjoittavalle.
Melko moni kirjoittaa esseensa ikaan kuin vastaustekstind, jossa teoskokonaisuudesta
otetaan esille vain tehtavan rajauksen mukaisia seikkoja. Kuitenkin esimerkiksi kohdeteosten
lyhyt esittely vastauksen alussa sekd ndkokulman tdsmentdminen parantaisivat tekstia ja
tekisivat siitd esseistisemman ja luettavamman.

Teosnimien taivutus tuottaa joskus Kielellisesti outoja taivutusmuotoja (esimerkiksi taivutukset
“Maa on syntinen laulussa”, “Ennen péaivanlaskua ei voissa”).

Tutkinnon ja kokeiden osa-alueet, joihin kokelaat vaikuttivat
valmistautuneen hyvin

Teosten sisalléllinen tuntemus on hyva, eli kokelaat tuntevat yleisesti juonen ja henkilbhahmot
yms. hyvin. Tand vuonna jostakin syysta teostuntemukseltaan erinomaisia esseitd oli
aiempaa selkeasti vAhemman, kun taas keskitasoisia ja heikkoja tekstejd oli enemman.
Genretuntemus oli vaihtelevaa: parhaiten genren nakdkulma tuli esiin runoudesta
kirjoittaneilla kokelailla, jotka osasivat esimerkiksi maaritelld runot romanttisiksi tms.

Kokelaiden vahvuudet ja heikkoudet yksittaisissa tehtavissa
Novelli

Novellitehtaviin ei tullut lainkaan vastauksia.

Naytelma

Valtaosa kokelaista vastasi tehtavaan nelja eli kysymykseen henkildhahmojen siséisista
konflikteista. Kokelaat suoriutuivat draamatekstien analyyseista hyvin, silla valitut draamat
soveltuivat ongelmitta tédhén tehtdvanantoon. Kokelaat pystyivat kayttdmaan draaman
kasitteitd analyysissaan. Positiivista oli, ettd kokelaat nostivat esille draaman lajityyppeja
(esim. analyyttinen draama) tulkinnoissaan ja parhaimmillaan pystyivat tulkitsemaan
draamoja vasten alalajia.
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Romaani

Valtaosa kokelaista vastasi romaania kasitteleviin kysymyksiin. Suosituimmat kysymykset
olivat numerot 8 ja 9. Kysymykseen 8 vastanneet suoriutuivat tehtdvasté paaosin hyvin, mutta
yhtend selkeana ongelmana olivat omituiset vertailuasetelmat. Esimerkiksi taysin erilaisiin
historiallisiin  miljoihin sijoittuvien tekstien vertailu saattoi tuottaa paikoin pakotettujakin
tulkintoja, silla romaanit sijoittuvat niin erilaisiin miljgihin.

Runous

Suurin osa kokelaista vastasi periodin poetiikkaa koskevaan kysymykseen ja onnistui
tehtavassa erittain hyvin tai vahintdankin kohtuullisesti. Reaalimaailman tulkintaa kasitteleva
tehtavananto oli ongelmallinen, vaikka kokelaat suoriutuivat tastakin tehtavasta hyvin

Suosituksia ja ohjeita kokelaiden opettamiseen

Esseetehtavaan liittyvaa vertailua on syytd korostaa opetuksessa: on mietittava, miten
rakennetaan vertaileva teksti.

Kokelaiden pitaisi kirjoittaa esseitd eika vain vastauksia esseekysymyksiin. Tama tarkoittaa
sita, ettd heidan tulisi osata tdsmentaa tekstin alussa nakékulmansa.

Genren konventioiden esille tuominen kayttamalla sopivia ké&sitteitd unohtuu, jos tehtava
tuntuu enemman sisallélliselta kuin kasitteisiin ja genremuotoon liittyvalta.

Standard level paper two

Component grade boundaries

Grade: 1 2 3 4 5 6 7

Mark range: 0-5 6-11 12 -13 14 - 16 17-19 20-22 23-25

Tutkinnon ja kokeiden osa-alueet, jotka vaikuttivat vaikeilta
kokelaille

Genreistd suosituin oli romaani, mutta joissakin yksittaisissd kouluissa vastattin myos
novelleja, naytelmia ja lyrikkaa koskeviin kysymyksiin. Suosituin kysymys olivat tehtava 9
(kysymys henkildbhahmoista). Draamassa suosituin tehtava oli numero 4 (kysymys
henkildbhahmojen sisdisistéd konflikteista). Vain muutama yksittdinen SL-kandidaatti vastasi
novellia koskeviin kysymyksiin (suosituin tehtava oli numero 3). Lyriikassa suurin osa vastasi
kysymykseen, jossa runoja piti eritella vasten aikakauden (periodin) poetiikkaa.
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Viime vuosien tapaan SL-tason suoritukset vaihtelivat heikoista, referoivista suorituksista
erittain hyviin esseisiin. Kuitenkin lahes kaikista vastausteksteistd nakyi se, ettd kokelaat
tuntevat vahintddn kohtuullisen hyvin analysoimansa teokset. Monien kokelaiden ongelmana
on parafraasimainen ote: se syntyy siité, kun selostetaan omin sanoin esimerkiksi romaanien
tapahtumia. Analyyttisyytta saisi mukaan silla, ettd kaunokirjallisuuden tulkinnan kasitteita
kéaytettaisiin runsaammin teksteissa.

Tarkastajat toivovat, ettd opetuksessa kiinnitettaisiin enemman huomiota esseen rakenteen
opettamiseen. Vertailevan rakenteen kirjoittaminen I&pi tekstin osoittautui monelle kokelaalle
vaikeaksi tehtavaksi. Toimivan esseen alussa esitellddn valitut teokset tehtdvanannon
nakokulmasta, jonka jalkeen fokusoidaan tarkemmin tehtavanannon vaatimiin nakokulmiin,
niin etta vertaileva ote sailyy lapi tekstin.

Olisi tarke&d, ettd opettajat ja kokelaat ottaisivat huomioon, etta tietyt asiat taytyy ottaa
tulkinnassa esille, vaikka ne eivat olisikaan tehtdvanannossa nakyvilla. Esimerkiksi romaanin
analyysissa taytyy aina tavalla tai toisella nostaa esille henkilohahmot ja kerronta suhteessa
tehtdvanannon nakdkulmaan. Jos esimerkiksi kysytdan miljoosta, ei ole jarkevad olla
kasittelemattd lainkaan romaanin kertojaa tai henkilohahmoja, silla juuri heidan kauttaan
milj6okin heijastetaan. Vastauksesta tulee kovin yksipuolinen ja yksitasoinen, jos siina
kerrotaan vain, missa paikassa ja ajallisessa kontekstissa romaanissa liikutaan.

Tutkinnon ja kokeiden osa-alueet, joihin kokelaat vaikuttivat
valmistautuneen hyvin

Teosten sisalléllinen tuntemus oli paapiirteissédan hyva, eli kokelaat tuntevat yleisesti juonen
ja henkildbhahmot yms. hyvin. Genretuntemus oli vaihtelevaa, mutta parhaimmillaan erittéin
hyvaa.

Kokelaiden vahvuudet ja heikkoudet yksittaisissa tehtavissa
Novelli

Novellitehtaviin tuli vain muutamia yksittdisia vastauksia. Eniten vastattiin kysymykseen 3.
Kokelaat voisivat jatkossa kiinnittdd huomiota siihen, ettd vain yhden novellin erittelylla
kahdelta kirjailijalta ei paase parhaimpiin pisteisiin teostuntemuksen osalta, jos ei sidosta
naiden tulkintaa vasten muita kirjailijan novelleja. On siis hyva eritelld ja tulkita novelleja
vasten kirjailijan muita novelleja.

Naytelma

Valtaosa kokelaista vastasi tehtavaan nelja eli kysymykseen henkildhahmojen siséisista
konflikteista, mutta joitakin vastauksia oli myods kysymyksestd 6. Kokelaat suoriutuivat
draamatekstien analyyseista hyvin, silla valitut draamat soveltuivat hyvin kysymykseen 6. He
pystyivat kayttamaéan draaman kasitteitd analyysissaan.
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Romaani

Valtaosa SlL-kokelaista vastasi romaania kasittelevddn kysymykseen. Suosituimmat
kysymykset olivat numerot 8 ja 9. Kysymykseen 8 vastanneet suoriutuivat tehtavasta paaosin
hyvin, mutta selkedna ongelmana olivat omituiset vertailuasetelmat. Suosituin tehtava ol
kysymys 9, jossa keskeisin ongelma oli se, ettd jotkut kokelaat unohtivat kirjoittaa romaanien
kulttuurisista tai historiallisista aspekteista, jotka littyvat miljéén (ajan ja paikan)
problematiikkaan.

Romaanitehtaviin vastaamista voisi parantaa kasitteellisyytta lisaamalla, silla nyt monen
kokelaan ongelmana oli referoiva ote. Kokelaiden tulisi ymmartdd esimerkiksi teeman ja
kertojaratkaisun olevan niin olennainen piirre romaaneissa, ettd niihin tulisi kiinnittaa
huomiota. Samaa koskee esimerkiksi runoudessa puhujan roolia, jota ei voi sivuuttaa, vaikka
kirjoittaisi vaikka kuvakielest&.

Runous

Suurin osa kokelaista vastasi periodin poetiikkaa koskevaan kysymykseen ja onnistui
tehtavassa erittédin hyvin tai hyvin. Joillakin kokelailla oli tosin vaikeuksia sijoittaa lukemansa
runokokoelmat kontekstiinsa. Keskimaarin runouden tulkinnan kasitteet olivat hyvin hallussa,
vaikka kaksi kokelasta kayttikin runojen tulkinnassa vahan turhaankin narratologian kasitteita
(esim. runon kertoja po. puhuja).

Suosituksia ja ohjeita kokelaiden opettamiseen
Esseetehtavaan liittyvaa vertailua on syyta korostaa opetuksessa.

Kokelaiden pitaisi kirjoittaa esseitd eika vain vastauksia esseekysymyksiin. Tama tarkoittaa
sitd, ettd heidan tulisi osata tdsmentaa tekstin alussa nakdkulmansa.

Genren konventioiden esille tuominen kayttamalla sopivia kasitteitd unohtuu, jos tehtava
tuntuu enemman sisallélliselta kuin kasitteisiin ja genremuotoon liittyvalta.
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